
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

รายงานผล 
การด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจรติของ 

คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
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ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ในประเด็น การใช้อ านาจตามกฎหมาย /การให้บริการตามภารกิจ 

 
เหตุการณ์ความเสี่ยง : เจ้าหน้าที่เรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือให้ช่วยปรับรูปคดีให้เอ้ือต่อบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง (การใช้อํานาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ) 
 
ตารางท่ี 1 ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่เหตุการณ์ความเสี่ยง 
 
ปัจจัยภายใน 
1. เจ้าหน้าที่ขาดความตระหนักต่อบทบาทความรับผิดชอบของตนเองต่อสังคม 
2. เจ้าหน้าที่ขาดจริยธรรมในการปฏิบัติงาน 
3. เจ้าหน้าที่มีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เช่น นิสัยการใช้จ่ายเงิน 
4. ระบบการทํางานของมหาวิทยาลัยเอื้อต่อการทุจริต 

 
ปัจจัยภายนอก 
1. สภาวะเศรษฐกิจตกต่ําที่กระทบต่อการดําเนินชีวิต 
2. สวัสดิการค่าตอบแทนต่าง ๆ 
3. มาตรฐานทางสังคม เช่น สินน้ําใจ 
4. ค่านิยม 
5. กฎ ระเบียบ มีช่องว่าง 

 
ตารางท่ี 2 ผลกระทบของเหตุการณ์ความเสี่ยงต่อส่วนงาน 
ผลกระทบต่อระดับความโปร่งใส ชื่อเสียง และความเชื่อมั่นต่อส่วนงาน/มหาวิทยาลัย 
 
ตารางท่ี 3 การก าหนดตัวชี้วัดความเสี่ยง/ตัวบ่งชี้ความเสี่ยง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 
KRI 1: จํานวนข้อตรวจสอบพบการทุจริตในการเรียกรับสินบนเพ่ือให้ช่วยปรับรูปคดีให้เอ้ือต่อบุคคลใดบุคคล
หนึ่ง 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite 
(ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้) 

Risk Tolerance 
(ช่วงเบี่ยงเบนจากระดับที่ยอมรับได้) 

1. L x I :1 x 1 = 1  L x I :1 x 1 = 1 
 
ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (ค่า L : Likelihood) 

ระดับ 
จ านวนข้อตรวจสอบพบการทุจริตในการเรียกรับสินบน 

เพื่อให้ช่วยปรับรูปคดีให้เอื้อต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
5 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบนมากกว่า 3 เรื่อง 
4 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบน ไม่เกิน 3 เรื่อง 
3 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบน ไม่เกิน 2 เรื่อง 



ระดับ 
จ านวนข้อตรวจสอบพบการทุจริตในการเรียกรับสินบน 

เพื่อให้ช่วยปรับรูปคดีให้เอื้อต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
2 มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบน ไม่เกิน 1 เรื่อง 
1 ไม่มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบน 

 
ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเสี่ยง (ค่า I : Impact) 
ระดับ จ านวนมูลค่าความเสียหาย 

5 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคล คณะและมหาวิทยาลัย 
4 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคลและระดับส่วนงาน/คณะ 
3 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคลและระดับส่วนงานย่อย 
2 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคล 
1 ไม่มีการเสียชื่อเสียง 

 
ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ํามาก) 
 
ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเสี่ยง (กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง) 

มาตรการ 
ควบคุมความเสี่ยง 

ผู้รับผิดชอบ งบประมาณ ลดโอกาสหรือ 
ลดความรุนแรง 

นโยบาย No gift Policy งานนโยบายและแผน ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 
จัดทําคู่มือแนวปฏิบัติ
ต่างๆ ให้ชัดเจน 

งานนโยบายและแผน ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

สร้างความตระหนักรู้ 
(จัดอบรม+สื่อ 
infographic) 

งานนโยบายและแผน ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

 
ตารางท่ี 8 ก าหนดผู้รับผิดชอบ 

ชื่อ - สกุล หน่วยงาน 
นางสาวนัฐกานต์ อัศวแก้วฟ้า งานนโยบายและแผน 

 
ผลการด าเนินงาน 

คณะได้ประกาศนโยบาย No Gift Policy และสื่อสารให้บุคลากรทุกคนรับทราบและถือปฏิบัติ พร้อม
จัดทําคู่มือแนวปฏิบัติและเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ รวมทั้งจัดกิจกรรมส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมแก่บุคลากร 
ส่งผลให้บุคลากรมีความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติหน้าที่อย่างโปร่งใส และ ไม่พบข้อร้องเรียนหรือกรณีการ
เรียกรับสินบนจากการให้บริการตลอดปีงบประมาณ 2568 
 
 
 



ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนจากการปฏิบัติหน้าที่ในประเด็น การจัดซื้อจัดจ้าง 
 
เหตุการณ์ความเสี่ยง :  เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่
ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง 
 
ตารางท่ี 1 ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่เหตุการณ์ความเสี่ยง 
 
ปัจจัยภายใน 
1. บุคลากรมีรายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่ายในครอบครัว 
2. บุคลากรขาดจิตสํานึกในด้านความซื่อสัตย์ต่อตนเองและความซื่อตรงต่อหน้าที่การงานของตน 
3. ผู้มีหน้าที่หรือผู้มีอํานาจใช้ช่องทางของกฎหมาย เพ่ือกําหนดหรือเลือกผู้ประกอบการ 
4. การรับผลประโยชน์เพื่อเอ้ือให้เกิดการกําหนด คุณสมบัติเฉพาะให้กับผู้ประกอบการที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 
ปัจจัยภายนอก 
1. สภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ําทําให้เกิดการแข่งขัน และผู้ประกอบการต้องการหาช่องทางในการเป็นผู้ได้รับ
การคัดเลือก 
2. การใช้อิทธิพลเพื่อเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ 
3. กฎหมายที่ เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างมีช่องทางที่ เ อ้ือให้ผู้มีหน้าที่หรือผู้มี อํานาจสามารถเลือก
ผู้ประกอบการโดยไม่ผ่านวิธีการแข่งขัน 

 
ตารางท่ี 2 ผลกระทบของเหตุการณ์ความเสี่ยงต่อส่วนงาน 
1. ภาพลักษณ์ของส่วนงาน/มหาวิทยาลัยถูกลดความน่าเชื่อถือ เรื่อง ความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง 
2. เกิดความเสียหายต่อส่วนงาน/มหาวิทยาลัยในเรื่องของผลประโยชน์ที่ควรจะได้ 
 
ตารางท่ี 3 การก าหนดตัวชี้วัดความเสี่ยง/ตัวบ่งชี้ความเสี่ยง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 
KRI 1: จํานวนครั้งการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดเพ่ือเอ้ือต่อกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite 
(ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้) 

Risk Tolerance 
(ช่วงเบี่ยงเบนจากระดับที่ยอมรับได้) 

1. L x I :1 x 1 = 1  L x I :1 x 1 = 1 
 
ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (ค่า L : Likelihood) 
ระดับ การเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการใดรายหนึ่ง 

5 จํานวน 4 ครั้งขึ้นไป 
4 จํานวน 3 ครั้ง 
3 จํานวน 2 ครั้ง 
2 จํานวน 1 ครั้ง 
1 ไม่เกิดขึ้นเลย 



 
ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเสี่ยง (ค่า I : Impact) 
ระดับ ระดับความเสียหายด้านชื่อเสียง 

5 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับองค์กรภายนอก 
4 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับมหาวิทยาลัย 
3 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับหน่วยงาน/ส่วนงาน 
2 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคล 
1 ไม่มีการเสียชื่อเสียง 

 
ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ํามาก) 
 
ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเสี่ยง (กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง) 

มาตรการ 
ควบคุมความเสี่ยง 

ผู้รับผิดชอบ งบประมาณ ลดโอกาสหรือ 
ลดความรุนแรง 

กํากับดูแลให้บุคลากร
ปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ข้อบังคับ เรื่องการขอรับ 
สินน้ําใจอย่างเคร่งครัด 

งานนโยบายและแผน ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

กํากับดูแลให้บุคลากร
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และแนว ทางการจัดซื้อ
จัดจ้าง 

งานพัสดุ ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

อบรมให้ความรู้กับ
เจ้าหน้าที่เก่ียวกับ
ระเบียบพัสดุ 

งานพัสดุ ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

ส่งเสริมให้บุคลากรทุก
คนปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์ สุจริตไม่
รับสินบนไม่ใช้ตําแหน่ง
หน้าที่ในการเอ้ือ
ประโยชน์ปลอดจากการ
ทุจริตเชิงนโยบายรวมถึง
การกระทํา ที่เข้าข่าย
ผลประโยชน์ทับซ้อน ยึด
มั่น และปฏิบัติตาม
จรรยาบรรณ 

งานพัสดุ ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 



มาตรการ 
ควบคุมความเสี่ยง 

ผู้รับผิดชอบ งบประมาณ ลดโอกาสหรือ 
ลดความรุนแรง 

เผยแพร่ประมวล
จริยธรรมผู้ปฏิบัติงานใน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
เกี่ยวกับจรรยาบรรณ 
และบทลงโทษทาง
กฎหมาย สําหรับผู้ที่ให้
หรือรับสินบน ใน
รูปแบบเอกสารและ
เผยแพร่ทางเว็บไซต์
มหาวิทยาลัย 

งานพัสดุ ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

 
ตารางท่ี 8 ก าหนดผู้รับผิดชอบ 

ชื่อ - สกุล หน่วยงาน 
นางสาวนัฐกานต์ อัศวแก้วฟ้า งานนโยบายและแผน 
นางสาวปิยะวรรณ เครือสาร งานพัสดุ 

 
ผลการด าเนินงาน 

คณะได้กํากับติดตามการดําเนินงานด้านพัสดุให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง พร้อมจัดอบรมและสื่อสารแนวปฏิบัติแก่ผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งเผยแพร่ประมวลจริยธรรม
ผ่านเว็บไซต์ของคณะ ส่งผลให้การดําเนินงานเป็นไปด้วยความโปร่งใส ไม่พบข้อร้องเรียน ไม่พบการเอ้ือ
ประโยชน์แก่ผู้ประกอบการ และไม่พบการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนจากการปฏิบัติหน้าที่ในประเด็น การบริหารงานบุคคล 
 
เหตุการณ์ความเสี่ยง : เจ้าหน้าที่เรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ืออํานวยความสะดวกให้แก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งในกระบวนการขอกําหนดตําแหน่งสูงขึ้น 
 
ตารางท่ี 1 ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่เหตุการณ์ความเสี่ยง 
 
ปัจจัยภายใน 
1. บุคลากรมีรายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่ายในครอบครัว 
2. บุคลากรมีความจํายอมที่ต้องรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือรักษามิตรภาพหรือความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างบุคคล 
3. บุคลากรขาดความตระหนักต่อบทบาทความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเอง หรือขาดจริยธรรมในการ
ทํางาน 

 
ปัจจัยภายนอก 
1. สภาวะเศรษฐกิจตกต่ําที่กระทบต่อการดําเนินชีวิต 
2. สภาวะการแข่งขันของมหาวิทยาลัยคู่เทียบ 

 
ตารางท่ี 2 ผลกระทบของเหตุการณ์ความเสี่ยงต่อส่วนงาน 
1. ภาพลักษณ์ของส่วนงาน/มหาวิทยาลัยถูกลดทอนความน่าเชื่อถือ 
2. ก่อให้เกิดอุปสรรคในการพัฒนาบุคลากรทั้งในระดับส่วนงานและมหาวิทยาลัย 
 
ตารางท่ี 3 การก าหนดตัวชี้วัดความเสี่ยง/ตัวบ่งชี้ความเสี่ยง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 
KRI 1: จํานวนครั้งการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดเพ่ือเอ้ือการต่อกระบวนการการขอกําหนด
ตําแหน่งสูงขึ้น 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite 
(ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้) 

Risk Tolerance 
(ช่วงเบี่ยงเบนจากระดับที่ยอมรับได้) 

1. L x I :1 x 1 = 1  L x I :1 x 1 = 1 
 
ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (ค่า L : Likelihood) 

ระดับ 
จ านวนครั้งการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

เพื่อเอื้อการต่อกระบวนการการขอก าหนดต าแหน่งสูงขึ้น 
5 จํานวน 4 ครั้งขึ้นไป 
4 จํานวน 3 ครั้ง 
3 จํานวน 2 ครั้ง 
2 จํานวน 1 ครั้ง 
1 ไม่เกิดขึ้นเลย 



 
ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเสี่ยง (ค่า I : Impact) 
ระดับ ระดับความเสียหายด้านชื่อเสียง 

5 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับองค์กรภายนอก 
4 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับมหาวิทยาลัย 
3 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงระดับหน่วยงาน/ส่วนงาน 
2 เกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงในระดับบุคคล 
1 ไม่มีการเสียชื่อเสียง 

 
ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ํามาก) 
 
ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเสี่ยง (กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง) 

มาตรการ 
ควบคุมความเสี่ยง 

ผู้รับผิดชอบ งบประมาณ ลดโอกาสหรือ 
ลดความรุนแรง 

พัฒนาระบบการขอ
ตําแหน่งสูงขึ้นให้เป็นไป
ตามกรอบระยะเวลาที่ 
เหมาะสมของผู้เสนอขอ
ตําแหน่งแต่ละราย 

งานบุคคล ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

อบรมผู้ปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้องให้ตระหนักถึง
ผลกระทบของการทุจริต
ในประเด็นการรับสินบน 

งานบุคคล ไม่ใช้งบประมาณ ลดโอกาส 

 
ตารางท่ี 8 ก าหนดผู้รับผิดชอบ 

ชื่อ - สกุล หน่วยงาน 
นางสาวนัฐกานต์ อัศวแก้วฟ้า งานนโยบายและแผน, งานบุคคล 
นางรสรินทร์ อ้ายนันต์ งานการเงินและบัญชี, งานบุคคล 

 
ผลการด าเนินงาน 

คณะได้ปรับปรุงแนวทางการดําเนินงานด้านการบริหารงานบุคคลให้มีความชัดเจน โปร่งใส และ
ตรวจสอบได้ พร้อมสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับจริยธรรมและการป้องกันการทุจริต ส่งผล
ให้การพิจารณาดําเนินการเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของมหาวิทยาลัย ไม่พบข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการเรียกรับ
ผลประโยชน์หรือการใช้อํานาจโดยมิชอบในการบริหารงานบุคคล 

 
 
 



สรุปผลภาพรวมของการด าเนินงาน 
 
จากการติดตามผลการดําเนินงานตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 พบว่า คณะสาธารณสุขศาสตร์สามารถดําเนินมาตรการควบคุมความเสี่ยงได้ครบถ้วนตามแผนที่
กําหนด ทั้งด้านการให้บริการ การจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารงานบุคคล ส่งผลให้ระดับความเสี่ยงยังคงอยู่ใน
ระดับ ต่ํามาก (L×I = 1) ตามเกณฑ์ที่กําหนด และ ไม่พบข้อร้องเรียนหรือกรณีการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับทั้ง 3 
ประเด็นความเสี่ยง ตลอดปีงบประมาณ 2568 นอกจากนี้ บุคลากรมีความตระหนักในการปฏิบัติงานตามหลัก
คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้การดําเนินงานของคณะเป็นไปด้วยความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ (ITA) อย่างมีประสิทธิภาพ 


